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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind actiunile
in despagubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996

Analizand proiectul de Ordonantid de urgenta privind
actiunile in despagubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei In materie de concurenta, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr.21/1996, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.361 din 18.09.2020 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D1042/18.09.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect reglementarea
cadrului legal privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare
a dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum si
modificarea si completarea Legii concurentel nr.21/1996, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, interventiile legislative
vizand, potrivit Notei de fundamentare, ,,franspunerea in legislatia
nationala a Directivei 2014/104/UE privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a
statelor membre si a Uniunii Europene”.

Astfel, prin proiect se preconizeazd imbunatdtirea mecanismului
de aplicare a normelor de concurentd de catre Consiliul Concurentei,
pentru a asigura cad orice persoand care a suferit un prejudiciu cauzat



de o incdlcare a legislatiei in materie de concurentd de cadtre o
intreprindere sau o asociatie de intreprinderi isi poate exercita in mod
efectiv dreptul de a solicita respectivei intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi o despagubire integrald pentru acel prejudiciu.

2. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
prezentul demers normativ intrd sub incidenta reglementarilor din
domeniul Politicii Concurentiale.

La nivelul dreptului european derivat, din perspectiva
obiectului de reglementare al proiectului analizat, prezintd relevanta
directd prevederile Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene,
precum si dispozitiile art.13 alin.(2) din Directiva (UE) 2019/1 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018
privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele
membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind
garantarea functionirii corespunzatoare a pietei interne, acte
europene obligatorii cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
mijloacele de adoptare la latitudinea fiecarui stat membru, potrivit
art.288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Semnalam ca prezentul demers normativ are scopul de a inlocui
integral in fondul reglementarii, sub aspectul stabilirii normelor
referitoare la descurajarea practicilor anticoncurentiale, dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2017 privind actiunile in
despagubire in cazurile de incdlcare a dispozitiilor legislatier in
materie de concurenta, precum si pentru modificarea s1 completarea
Legii concurentei nr.21/1996, prevederi declarate neconstitutionale,
in ansamblu, de catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr.239
din 3 iunie 2020, din ratiuni extrinseci, pentru omisiunea solicitdrii
avizului Consiliului Economic si Social.

In acelasi context, in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori a fost declarata neconstitutionald, in ansamblul sau, si legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2017.

In consecintd, pentru a evita declansarea unei noi actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiillor de conformare si
comunicare a masurilor de transpunere a Directivei 2014/104/UE,
a fost elaborat prezentul proiect de ordonanta de urgenta.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/185894

Mai mult, astfel cum se subliniazd in Nota de fundamentare,
interventiile legislative preconizate au tinut cont 1in privinta
cuantificarii prejudiciilor rezultate din incalcari ale normelor de
concurentdi de Comunicarea Comisiei privind cuantificarea
prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe incalcarea
articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (2013/C 167/07), care reprezinta un instrument cu valoare
orientativd, prin care se asigurd aplicarea efectiva si uniforma a
dreptului Uniunii Europene la nivelul tuturor statelor membre.

3. Semnaldm ca majoritatea solutiilor legislative preconizate de
prezentul proiect reitereaza dispozitille Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr.39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996.
Respectiva ordonantd de urgentd a Guvernului a transpus in legislatia
nationala Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a
statelor membre si a Uniunii Europene, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.349, din 5 decembrie 2014, act european
care face obiectul transpunerii si prin prezentul proiect.

Precizam ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.239 din 3
iunie 2020! a fost admisd obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.39/2017
privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017, constatand ca dispozitiile acesteia
precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.39/2017 sunt
neconstitutionale, in ansamblul lor. La pct.107 din considerentele
acestela se mentioneaza: ,,Curtea constata ca omisiunea solicitarii
avizului  Consiliului Economic §i Social cu prilejul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2017 este de natura sa
determine neconstitutionalitatea extrinseca a acestui act normativ, in
raport cu prevederile art.1 alin.(3) si (5), coroborate cu cele ale
art. 141 din Constitutie”.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, ,,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.649 din data de 23 iulie 2020.
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si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”, astfel
incat, la momentul avizarii prezentului proiect, dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.39/2017 si-au incetat efectele juridice.

4. Semnalam ca proiectul de Ordonanta de urgenta nu este insotit
de avizul Consiliului Economic si Social.

5. Ca observatie generala, in ceea ce priveste completarea Legii
concurentei nr.21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unele dispozitii noi, precizam ca prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.39/2017 au fost introduse aceleasi elemente
structurale avand aceeasi marcare.

Avand in vedere ca prevederile Ordonanter de urgentd a
Guvernului nr.39/2017 si ale legii de aprobare a acesteia au fost
declarate neconstitutionale, in ansamblul lor, prin Decizia nr.239 din 3
iunie 2020, precizam ca, in aceasta situatie, nu se mai pot introduce
dispozitii cu aceeasi marcare, articolele/alineatele respective existand
in istoricul evenimentelor legislative ale Legii nr.21/1996, efectul
deciziei Curtii Constitutionale fiind acela ca, in perioada de 45 de zile
de la publicarea acesteia, aplicarea prevederilor respective a fost
suspendatd, dupa care au operat dispozitiile art.147 din Constitutia
Romaniei, republicata.

Astfel, mentionam ca solutia din punct de vedere al tehnicii
legislative este ca orice normd nou introdusa sa fie inseratd dupa
elementul structural existent.

In acelasi context, referitor la norma propusi la pet.2 al art.21,
de introducere a alin.(5) la art.4, semnalam cd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.39/2017 a fost introdus un alineat cu aceeasi
marcare. Pand la momentul declararii neconstitutionalitatii ordonantei
de urgentd respective, alin.(5) al art.4 a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.25/2019. Acest aspect a fost
semnalat si de Ministerul Justitiei prin Avizul nr.2/76469 din
16.09.2020, care a considerat cd ne aflam in situatia unei dublari a
fondului activ al legislatiei.

6. La preambul, avand in vedere prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit carora ,,Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a caror
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reglementare nu poate fi amanata (...)”, precizam ca este necesara
prezentarea elementelor obiective de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata si care impun
recurgerea la aceasta cale de reglementare.

Mentiondm ca prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionald a stabilit ca ,,Guvernul poate adopta o ordonanta de
urgenta numai daca urmatoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa nu
poata fi amanata si urgenta sd fie motivata in cuprinsul ordonantei’.

Totodatd, avand in vedere intinderea preambulului, precum si a
faptului cd reia din prevederile Notei de fundamentare, propunem
revederea si reformularea in ansamblu a acestuia, in acord cu
prevederile tezei intdi a art43 alin.(l) din Legea nr.24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
wpreambulul enunta, in sintezd, scopul si, dupda caz, motivarea
reglementarii’.

La primul alineat, pentru rigoare redactionald, cuvintele din
expresia ,,Statelor Membre” se vor reda cu initiale mici.

La al cincilea alineat, pentru ratiuni normative, expresia
,;obiectul Cauzei nr.2017/0189” se va scrie sub forma ,,obiectul cauzei
2017/0189”.

La al saselea alineat, pentru aceleasi motive, sintagma
,,Monitorul Oficial al Romaniei nr.422/08.06.2017” se va reda astfel:
,,Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.422 din 8 iunie 2017”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare.

La al optulea alineat, pentru respectarea dispozitiilor art.38
alin.(3) teza finalda din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile
st completarile ulterioare, potrivit carora ,Nu este permisa
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor”, recomandam
inlocuirea acestora cu semnul grafic ,,-”, observatie valabila pentru
toate situatiile similare din proiect.

La al unsprezecelea alineat, teza finala, pentru identificarea
corectd a institutie1 la care se face referire, expresia ,,potrivit
comunicarii Comisiei” trebuie 1inlocuitd cu expresia ,,potrivit
comunicarii Comisiei Europene”.

La al doisprezecelea alineat, pentru unitate in redactare cu
celelalte prevederi ale proiectului, abrevierea ,,UE” trebuie redatd in
extenso.

La al paisprezecelea alineat, este necesarda reformularea
sintagmei ,transpunerea, in termenul de 45 de zile de la publicarea
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deciziei Curtii Constitutionale”, avand in vedere cd, raportat la data
publicarii respectivei decizii, si anume 23 iulie 2020, termenul
precizat a fost depasit.

La al nouasprezecelea alineat, partea introductiva, pentru o
trimitere corectd si completd la actul normativ invocat in text,
sintagma ,,cu completarile ulterioare” se va inlocui cu expresia ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, pentru rigoare normativa, este necesar ca enumerarile
sa fie identificate prin litere mici ale alfabetului, iar nu prin liniute sau
alte semne grafice.

La prima enumerare, pentru o exprimare specificd normelor de
tehnica legislativa, propunem ca expresia ,,s1 de a abroga anumite
prevederi ale Legii concurentei care, odatd cu transpunerea Directivei
2014/104/UE, nu vor mai fi de actualitate” din partea finala a textului
sd fie Tnlocuitd cu sintagma ,,s1 a eliminarii din Legea nr.21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
prevederilor contrare noii reglementari”.

La a patra enumerare, pentru o exprimare corectd, sintagma
,incluse baza” se va inlocui cu expresia ,,incluse in baza”.

7. La art.2 lit.a), dupa substantivul ,,instantei” se va insera
cuvantul ,,judecatoreasca”, pentru corelare cu definitia de la lit.k) a
aceluiasi articol.

Reiteram observatia pentru toate situatiile din proiect.

La lit.b), pentru rigoare normativa, este necesar sa se redea titlul
complet al actului european, mentionandu-se emitentul regulamentului
si data adoptarii acestuia, astfel: ,,Regulamentul (CE) nr.1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare
a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat”.

La lit.n), pentru o trimitere corectd si completa la actul normativ
invocat in text, expresia ,,republicatd, cu completarile ulterioare” se va
inlocui cu sintagma ,republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”, observatie valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

8. La artd4, prin care se stabileste competenta instantelor
judecatoresti de a solutiona cererile de reparare a prejudiciului cauzat
de intreprinderi ca urmare a unei incalcari a legislatiei in materie de
concurentd, precum si a stabilirii instantelor competente a judeca
apelul si recursul in aceastd ipoteza, semnaldm ca, raportat la nivelul
proiectului de act normativ, norma este susceptibilda de a incalca
dispozitiile art.126 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata,
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potrivit carora ,,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.”

9. La art.5 alin.(1), pentru rigoare in redactare, propunem ca
sintagma ,,prevazute in prezentul articol si la art.6-8” sd fie redatd sub
forma ,,prevazute de prezentul articol si de art.6-8”.

10. La art.6 alin.(1), semnaldm caracterul superfluu al normei,
astfel incat recomandam eliminarea acesteia din proiect.

La alin.(5), avand in vedere ca solutia propusd cuprinde o
ipotezd juridica diferitd, propunem redarea acesteia intr-un articol
distinct, care va debuta astfel:

,Art.7. - Dispozitiile art.6 nu aduc atingere prevederilor
Legii nr.544/2001 (...)”.

Reiteram observatia pentru alin.(6), cu precizarea ca trimiterile
generale la legislatia Uniunii Europene si la legislatia nationala
privind protectia documentelor interne ale autoritdtilor de concurenta
si a corespondentei dintre autoritatilor de concurentd, nu asigura
precizie normelor, fiind necesara mentionarea expresd a dispozitiilor
avute 1n vedere.

La alin.(7) lit.c), semnaldm ca solutia preconizata are o
formulare ambigua, fiind necesara reformularea acesteia, analizandu-
se, totodata, si corectitudinea normelor de trimitere la alin.(2) si (8).

La alin.(10), prima teza, pentru utilizarea limbajului normativ
consacrat, sintagma ,,mentionate la alin.(9) lit.a) sau b)” se va inlocui
cu expresia ,,prevazute la alin.(9) lit.a) sau b)”.

La a doua teza, precizam ca sintagma ,in cadrul acestei
evaluari” este imprecisa, deoarece textul propus nu face referire la
vreo evaluare.

11. La art.8 alin.(2), pentru ratiuni normative, in locul expresiei
,,cu modificarile ulterioare” se va scrie sintagma ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”, observatie valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

12. La art.9 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, conjunctia ,,s1”
din sintagma ,,s1 pronuntatd” se va elimina.

13. La art.10 alin.(3), pentru considerente de ordin normativ,
este necesara inlocuirea expresiei ,,0 intreprindere mica sau mijlocie —
IMM?” cu sintagma ,,0 intreprindere micd sau mijlocie, denumita in
continuare IMM”.

14. La art.15 alin.(1) lit.b), pentru utilizarea limbajului specific
normativ, expresia ,,astfel cum sunt mentionate la litera a)” se va
inlocui cu sintagma ,,prevazute la lit.a)”.
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15. La art.18 alin.(2), intrucat titlul Legii nr.21/1996 a fost redat
anterior, se impune eliminarea acestuia, cu mentinerea evenimentelor
legislative ale acesteia.

16. La art.19, pentru o exprimare gramaticala corectd, este
necesara inlocuirea expresiei ,,s1 Legea nr.287/2009, republicatd, cu
modificdrile ulterioare” cu sintagma ,s1 ale Legii nr.287/2009,
republicatd, cu modificarile ulterioare”.

17. La art.20, pentru rigoare juridica, recomandam dezvoltarea
solutiilor legislative propuse pentru alin.(1) si alin.(2), astfel incat sa
fie individualizate dispozitiile de drept material, respectiv prevederile
de procedura vizate.

Totodatda, referitor la norma de la alin.(2), potrivit careia
,,Prevederile de procedura ale prezentei ordonante de urgenta se aplica
si actiunilor In despagubire introduse incepand cu data de 26
decembrie 20147, semnalam caracterul retroactiv al acesteia, fiind
susceptibilda de a incdlca principiul neretroactivitatii legii civile,
prevazut la art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit caruia: ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”.

Este necesara, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzatoare a normei.

18. La art.21, partea introductiva, precizdm ca, dupa
republicare, Legea nr.21/1996 a suferit interventii legislative de natura
modificarilor si a completarilor, fiind necesard precizarea acestor
aspecte.

De asemenea, mentiondm ca dispozitiile art.21 se indeparteaza
de la intelesul art.13 alin.(2) din Directiva (UE) 2019/1 pe care il
transpune.

Astfel, in directiva se prevede ca: ,,Statele membre se asigura ca
autoritadtile nationale administrative de concurenta pot, cel putin, fie
sa impuna, printr-o decizie in cadrul unei proceduri proprii de
aplicare a legii, fie sa ceara, in cadrul unei proceduri judiciare fara
caracter penal, impunerea unor amenzi eficace, proportionale si
disuasive impotriva intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi.
Astfel de amenzi se stabilesc in functie de cifra lor de afaceri
mondiala totala, in cazul in care in mod intentionat sau din
neglijenta: (a) acestea nu se supun unei inspectii astfel cum se
mentioneaza la articolul 6 alineatul (2); (b) sunt rupte sigiliile
aplicate de catre reprezentantii oficiali sau de alte persoane care ii
insotesc, autorizate sau numite de autoritatile nationale de
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concurentd, astfel cum sunt mentionate la articolul 6 alineatul (1)
litera (d); (c) ca raspuns la o intrebare adresata in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) litera (e), acestea dau un raspuns inexact,
care induce in eroare, nu furnizeaza sau refuzd sd furnizeze un
raspuns complet; (d) acestea furnizeaza informatii inexacte,
incomplete sau care induc in eroare ca rdspuns la o cerere
mentionata la articolul 8 sau nu furnizeaza informatiile in termenul
stabilit; (e) acestea nu se prezinta la un interviu, astfel cum se
mentioneaza la articolul 9; (f) acestea nu respecta o decizie
mentionata la articolele 10, 11 si 12”.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea textului,
intrucat modificarile si completarile propuse prin prezentul proiect
referitoare la Legea nr.21/1996 nu reflecta prevederile art.13 din
Directiva (UE) 2019/1, astfel incat sa se realizeze o transpunere
corecta si completa a normelor directivei mentionate.

Totodatd, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
recomanddm reformularea partilor dispozitive, dupd urmatoarele
modele:

,2Alineatul (...) al articolului ... se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;

,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin. (...), cu urmatorul cuprins:”;

,Dupa articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmatorul cuprins:”;

,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduc doua
noi alineate, alin. (...) si (...), cu urmatorul cuprins:”;

,Alineatele (...)-(...) ale articolului ... se abroga”.

19. La pct.3, cu privire la norma propusa pentru art.15 alin.(14),
mentiondm ca este necesara revederea si detalierea textului, deoarece
actuala formulare nu confera suficienta claritate si precizie normei.

20. La pct4, avand in vedere ca solutia propusd nu modifica
integral articolul respectiv, forma abreviata ,,Art.21” din debutul
normei se va elimina.

Totodatd, pentru corectitudinea exprimarii, propunem inlocuirea
sintagmei ,,s1 constituie aparatul propriu (...)” cu expresia ,,s1 Isi
constituie aparatul propriu (...)".

21. La pct.5, referitor la norma propusd pentru art.25 alin.(1)
lit.j), semnaldm ca ipoteza recomanddrii de catre Consiliul
Concurentei a modificarii actelor normative care pot avea impact
anticoncurential este reglementata, de lege lata, la litl) a aceluiasi
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alineat. Ca urmare, pentru a evita crearea unui paralelism in
reglementare, procedeu juridic interzis potrivit prevederilor art.16
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, recomandam revederea si corelarea celor doua
norme.

22. La pet.6, referitor la textele propuse pentru art.38 alin.(1') si
alin.(1%), avand in vedere ci la alin.(3) al aceluiasi articol se prevede
ca inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie pot face inspectii
inopinate si pot solicita orice fel de informatii sau justificari legate de
indeplinirea misiunii, sugeram ca cele doud norme noi, care au
legatura cu inspectiile inopinate, si fie redate la alin.(3"), respectiv la
alin.(3%).

23. La pct.7, cu privire la textul propus pentru art.38 alin.(12),
pentru corectitudinea normei, recomandam 1Inlocuirea sintagmei
,regulamentul privind procedura Consiliului Concurentei” cu expresia
,,Regulamentul de procedura al Consiliului Concurentei”.

24. La pct.8, referitor la norma propusd pentru art.52 alin.(1),
pentru utilizarea unui limbaj specific normativ, se impune eliminarea
sintagmei ,,din prezenta lege”.

Totodata, pentru ratiuni normative, dupa titlul Legii nr.203/2018
privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale,
se va insera expresia ,,cu modificarile ulterioare”.

25. La pct.10, pentru rigoare normativa, recomandam
reformularea partii dispozitive, astfel:

,10. La alineatul (1) al articolului 55, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

26. Semnalam ca dupa alin.(1) al art.55 apare o norma care nu
este marcatd. Propunem inserarea unui nou punct, pct.11, cu
urmatoarea parte dispozitiva:

,11. Dupa alineatul (1) al articolului 55 se introduce un
nou alineat, alin.(1'), cu urmitorul cuprins:

(1Y) Minimul amenzii pentru contraventiile previzute la
lit.a)-e) nu poate fi mai mic decat 0,5% din veniturile totale realizate
pe teritoriul Romaniei de intreprindere sau asocierea de intreprinderi
in anul financiar anterior sanctiondrii”.

Reiteram aceastd observatie pentru pct.12.

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente ale art.21 se vor
renumerota.

27. Cu privire la actualul pct.15, prin care se vizeaza
introducerea unui nou articol, art.72, facem precizarea cd, in
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conformitate cu prevederile art.14 alin.(2) din Legea nr.191/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Persoanele indreptatite sa
beneficieze de protectie si obiectivele a caror paza se asigura de catre
Serviciul de Protectie si Paza se stabilesc prin hotardre a Consiliului
Suprem de Aparare a tarii”.

In concluzie, precizim cd nu mai este necesar si se prevada in
mod expres, la art.72 al Legii nr.21/1996, ca ,,protectia Presedintelui
Consiliului Concurentei se va asigura de catre Serviciul de Protectie
si Paza, in conditiile legii”, creandu-se astfel un paralelism in
reglementare.

Totodata, semnaldm necesitatea obtinerii avizului Consiliului
Suprem de Aparare a tarii, aspect subliniat si de cdtre reprezentantii
Ministerului Justitiei in Adresa nr.2/16.09.2020.

28. La mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii
Europene, semnalam ca este necesara redarea corecta a coordonatelor
de publicare ale Jurnalului Oficial in care s-a asigurat publicarea
directivelor, conform normelor de tehnicda legislativa prevazute de
art.45 al Legii nr.24/2000, republicata, astfel: ,,Directiva 2014/104/UE
(...), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria
L, nr.349 din 5 decembrie 2014, (...) Directiva (UE) 2019/1 (...),
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L,
nr.11 din 14 ianuarie 2019”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.975/21.09.2020
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